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Аннотация
Применение сахарозаменителей в качестве кормовых добавок для повышения привлекательности кормов является 
безопасным, физиологичным, актуальным и экономически выгодным методом по улучшению потребительских 
свойств кормов и повышению продуктивности животных. Однако несмотря на их широкое распространение, 
в работах отечественных авторов встречаются лишь единичные исследования применения сахарозаменителей 
у животных. Таким образом, целью данной работы явился библиографический обзор научных данных о применении 
сахарозаменителей в кормлении свиней, понимании их эффектов на физиологические процессы и функции 
в организме животных, определении негативных и положительных их влияний. Для выявления исследований 
сахарозаменителей у свиней использовалась комбинация поисковых запросов по ключевым словам: сахарозаменители, 
свиньи, физиология, кормовые добавки, интенсивные подсластители в базах данных PubMed Advanced Search 
Builder, Scopus, Web of Science Core Collection и ELibrary. В результате получен перечень релевантных источников, 
состоящий из 38 научных работ. Значительное количество проанализированных источников, посвященных изучению 
эффективности и безопасности различных сахарозаменителей в кормлении различных видов животных и человека, 
показывает существующие пробелы в  знаниях и  предполагает, что для понимания роли сахарозаменителей 
в физиологии и питании свиней необходимы дополнительные исследования. В статье рассматривается влияние 
различных сахарозаменителей на организм свиней и их целесообразность использования на свиноводческих 
хозяйствах, а  также перспективы повышения их эффективности: использование смесей сахарозаменителей 
с различным их соотношением; использование различных сахарозаменителей в комбинации с различными кормами; 
разработка смесей индивидуально для потребностей свиней в зависимости от пола, возраста, породы, целевого 
назначения, а также разработка комплексных кормовых добавок с содержанием вкусоароматического компонента.
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Abstract
Application of sweeteners as feed additives to increase the attractiveness of feed is a safe, physiological, relevant and cost-effective 
method to improve feed quality of feed and increase animal productivity. Despite their widespread use, however, only a few studies 
on the use of sweeteners in animals have been published by domestic authors. Thus, this study aimed to provide a bibliographic 
review of scientific data on the use of sweeteners in pig feeding, to understand their effects on physiological processes and functions 
in animals, and to determine their pros and cons. To identify relevant studies, a combination of search queries using the keywords 
“sweeteners,” “pigs,” “physiology,” “feed additives,” and “intensive sweeteners” was used in the PubMed Advanced Search Builder, 
Scopus, Web of Science Core Collection, and ELibrary databases. As a result, a list of 38 relevant scientific papers was obtained. 
The significant number of analyzed sources devoted to studying the effectiveness and safety of various sweeteners for feeding 
different animal species and humans shows existing knowledge gaps and suggests the need for further research to better understand 
the role of sweeteners in the physiology and nutrition of pigs. This paper discusses the effects of various sweeteners on pigs’ 
bodies and the feasibility of using them on pig farms. It also explores ways to increase their effectiveness, such as using mixtures 
of sweeteners with different ratios, using various sweeteners with different feeds, and developing mixtures for pigs’ specific needs 
based on sex, age, breed, and purpose. Additionally, it discusses developing complex feed additives containing flavoring compounds.
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Введение
Introduction

Продуктивность животных (в частности, сви-
ней) зависит от многих факторов, в том числе от фи-
зиологического статуса, сбалансированности и каче-
ства кормления, технологии выращивания, генетики, 
выраженности факторов, снижающих выход продук-
ции (эпизоотическое состояние хозяйства, уровень 
стресса и  др.). Современное свиноводство и  объе-
мы производимой продукции диктуют особые тре-
бования к обеспечению здоровья животных. Кроме 
того, перед государством стоит важная задача по со-
хранению продовольственной безопасности с целью 
обеспечения населения страны качественной, конку-
рентоспособной сельскохозяйственной продукцией.  
Для решения поставленных задач ведется разработ-
ка новых эффективных и безопасных кормовых доба-
вок, применение которых будет способствовать повы-
шению продуктивности животных физиологически 

обусловленными методами и тем самым увеличивать 
экономическую эффективность производства [1]. 
В  частности, стресс у  свиней сопровождается на-
рушением многих физиологических процессов, что 
влечет за собой ослабление естественной резистент-
ности, возникновение различных заболеваний, абор-
ты, резкое снижение темпов роста, и как следствие – 
снижение продуктивности [2, 3]. По  этой причине 
в условиях масштабной промышленности необходи-
мо снижать уровень воздействия, что возможно при 
помощи различных кормовых добавок.

Применение сахарозаменителей в качестве кор-
мовых добавок для повышения привлекательности 
кормов является безопасным, физиологичным, акту-
альным и экономически выгодным методом по улуч-
шению потребительских свойств кормов и повышению 
продуктивности животных. Разработка новых отече-
ственных кормовых добавок является важным направ-
лением в работе ученых, для чего необходимо изучение 
и проведение системного анализа имеющихся научных 
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данных [4]. Несмотря на широкое распространение са-
харозаменителей, в  работах отечественных авторов 
встречаются лишь единичные исследования примене-
ния сахарозаменителей у животных.

Цель исследований: библиографический об-
зор научных данных о  применении сахарозамени-
телей в кормлении свиней, понимании их эффекта 
на физиологические процессы и функции в организ-
ме животных, определении их негативных и положи-
тельных влияний. В работе отражается стремление 
определить существующие пробелы в данных лите-
ратуры о физиологических эффектах эффективности 
сахарозаменителей, выявить наиболее распростра-
ненные в применении сахарозаменители, определить 
направления будущих разработок для повышения эф-
фективности их применения для определения основ-
ных перспектив в исследованиях в этой области.

Методика исследований
Research method

Работа выполнена на основе библиографиче-
ского обзора данных научных источников. Опубли-
кованные исследования, включенные в этот обзор, 
были найдены с помощью поиска в научных базах 
данных, выполненного с  использованием PubMed 
Advanced Search Builder, Scopus, Web of Science Core 
Collection и ELibrary. Для выявления исследований 
сахарозаменителей у свиней использовалась комби-
нация поисковых запросов по ключевым словам (са-
харозаменители, свиньи, физиология, кормовые до-
бавки, интенсивные подсластители). Были включены 
статьи, материалы конференций и другие источники, 
доступные в полном тексте и написанные на англий-
ском и русском языках. В результате получен пере-
чень релевантных источников, состоящий из 38 на-
учных работ, приведенных в списке литературы.

Безопасность и физиологические эффекты  
применения сахарозаменителей

Safety and physiologic effects of sweeteners

Знание особенностей вкусового восприятия  
животными (в частности, свиньями) позволяет физио-
логично повышать поедаемость и привлекательность 
кормов 1 [2, 5, 6]. Введение в рацион животных кормо-
вых добавок на  основе сахарозаменителей и  других 
вкусовых добавок позволяет повышать поедаемость 
корма, повышать физиологический уровень окситоци-
на, дофамина, тем самым снижая негативный эффект 
от  переносимого стресса (кормового, транспортно-
го, технологического и др.), с которым сталкиваются 
все животные [7, 8]. Так, взаимодействие компонен-
тов корма и сахарозаменителя может оказывать влия-
ние на его поедаемость [9]. Установлено, что введение 
свиньям в  возрасте 28 суток ацесульфама калия или 

1 Nelson C.E. Flavors for  swine feeds: total feed 
palatability program. Feed Manage. 1992;10:14-20.

сукралозы в питьевую воду увеличивает экспрессию 
и  активность кишечного натрий-глюкозного котран-
спортера 1 (SGLT1) и активирует вкусовые рецепторы 
T1R2 и T1R3. Однако добавление аспартама или ци-
кламата натрия не оказывает влияния на эти показа-
тели [10]. Снижение влияния стресса на организм жи-
вотных и соответствующих гормонов физиологически 
обусловленным методом позволяет получать больший 
выход продукции без применения медикаментозной 
терапии, что оказывает положительный экономиче-
ский эффект 2 [11]. Помимо физиологических эффектов 
на эндокринную систему, установлено, что интенсив-
ные подсластители оказывают положительное влияние 
на желудочно-кишечный тракт, и это является важным 
фактором при содержании свиней: развитие диареи 
в  различных возрастных группах ведет к  значитель-
ным экономическим потерям. Например, применение 
кормовых добавок на основе сахарината натрия позво-
ляет повышать содержание Lactobacillus spp. в кишеч-
нике, снижать частоту встречаемости диареи у поросят 
и в целом оказывать влияние на микробиом кишечни-
ка [11-16]. Также определена эффективность примене-
ния ребаудиозида А и стевиогликозида при диарее по-
росят [17]. При этом авторами D.D. Maenz et al. указы-
вается, что применение кормовой добавки на основе са-
харина не оказало существенного влияния на характер 
диареи у поросят в возрасте 28 суток на протяжении 
10 суток исследований [18]. Ряд автором указывает, что 
введение 50 и 500 мг/кг неотама [19] и 150 и 1500 мг/кг 
сукралозы [20] не  оказывает значительного влияния 
на гематологические показатели. В то же время сообща-
ется, что введение в рацион смеси сахарина и неотама 
способно изменять уровни триглицеридов в крови [12]. 
Существует множество различных видов подсластите-
лей, каждый из которых имеет свои качественные ха-
рактеристики, которые и влияют на конечный резуль-
тат. Безопасность применения различных интенсивных 
подсластителей также доказана для других видов жи-
вотных и человека 3, 4 [21-24].

Эффективность применения и дозировки 
отдельных видов сахарозаменителей

Effectiveness and dosage  
of different types of sweeteners

Было установлено, что поросята-отъемыши 
предпочитают сладкий вкус, особенно сахарозу 5 [25]. 

2 Schlegel P., Hall R. Effects of diet type and an artificial 
high intensity sweetener (SUCRAM (R)) on  weaned piglet 
performances. Journal of Animal Science. 2006;84:45-46.

3 Alsoufi M.A., Aziz R.A., Hussein Z.G. Effect of some 
artificial sweeteners consumption in biochemical parameters 
of rats. Current Research in Microbiology and Biotechnology. 
2017;5:1095-1099.

4 Amin K.A., Al-Muzafar H.M., Elsttar, A.H.A. Effect 
ofsweetener and flavoring agent on oxidative indices, liverand 
kidney function levels in rats. Indian Journal of Experimental 
Biology. 2016;54:56-63.

5 Лысов В.Ф., Костина Т.Е., Максимов В.И. 
Этология животных. Москва: КолосС, 2010. 312 с.
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Сахароза широко используется в качестве подсласти-
теля в кормах, однако данные о применении ее в кор-
мах противоречивы. Так, авторами S.A. Guzmán-Pino 
et al. отмечено, что чрезмерное потребление кало-
рий из раствора сахарозы может привести к сниже-
нию потребления корма и  дальнейшему снижению 
набора веса поросятами-отъемышами [26]. Сукра-
лоза – некалорийный подсластитель в отличие от са-
харозы, который синтезируется путем селективного 
хлорирования сахарозы по  трем основным гидрок-
сильным группам. Между тем сладость сукралозы 
примерно в 600 раз выше, чем у сахарозы. Таким об-
разом, добавляя небольшое количество сукралозы 
в корм, можно добиться эффекта, аналогичного сла-
дости сахарозы. В исследовании Z. Wenwei et al. было 
установлено, что сукралоза является безопасным са-
харозаменителем и что оптимальная скорость роста 
и  потребление корма поддерживались на  рационах, 
содержащих 149,6 и 141,8 мг/кг сукралозы соответ-
ственно 6 [27]. Поросята, получавшие рацион с  до-
бавлением 150 мг/кг сукралозы, имели более высо-
кие показатели среднесуточного прироста живой мас-
сы и среднесуточного потребления корма. При этом 
за счет интенсивного вкуса введение сукралозы в до-
зировке более 150  мг/кг имеет обратно пропорцио-
нальный эффект и снижает поедаемость корма [27].

Применение различных сахарозаменителей на-
правлено на повышение потребительских свойств кор-
мов, в связи с чем свиньи могут демонстрировать раз-
личные поведенческие реакции и различный уровень 
интереса к  тем или иным сахарозаменителям. Так, 
установлено, что свиньи способны выполнять оперант-
ные реакции для получения растворов подсластите-
лей – более привлекательными явились сахароза и са-
харинат натрия в отличие от цикламата натрия [5]. При-
менение сахарината натрия (сахарина) также оказалось 
эффективным в группе поросят-отъемышей [28]. Эти 
выводы подтверждаются исследованиями D. Glaser et 
al.: была изучена привлекательность 12 интенсивных 
подсластителей и установлено, что из 12 протестиро-
ванных интенсивных подсластителей 7 являются неэф-
фективными (аспартам, цикламат натрия и др.), а 5 – 
привлекательными (ацесульфам калия, сахаринат на-
трия, алитам, дульцин, сукралоза) [29].

Также установлено, что добавление в  корм 
искусственного подсластителя неотама [12, 19] 
и мальтодекстрина [30] может улучшить вкусовые 
качества и потребление корма поросятами.

Одним из  способов повышения поедаемости 
кормов наряду с введением сахарозаменителей явля-
ется использование комплексных кормовых добавок, 
содержащих в своем составе ароматический компо-
нент. В  частности, D. Torrallardona et al. отмечено, 
что использование ароматизаторов корма улучшило 
прибавку в весе и потребление корма в первые три 

6 Grinstead L.E., Hays V., Speer V. Baby pigs preference 
for diets containing varying levels of sucrose. Journal of Animal 
Science. 1961;20:934.

недели перехода от лактации к сухим кормам. Когда 
предстартовый рацион был заменен на стартовый (че-
рез 21 день после отъема), включение ароматизато-
ров привело к очевидному увеличению потребления 
корма, а также к значительному улучшению прибавки 
в весе и соотношения корма к приросту 7 [31].

Выводы
Conclusions

Таким образом, применение сахарозаменителей 
в рационе свиней является безопасным, физиологичным 
и высокоэффективным методом повышения привлека-
тельности кормов, что повышает потребление корма, 
прирост живой массы и обеспечивает положительный 
экономический эффект. В исследованиях многочислен-
ных авторов наглядно продемонстрирована эффектив-
ность применения сахарозаменителей для свиней раз-
личных возрастов: от поросят до свиноматок и свиней 
на откорме. Несмотря на значительное количество ис-
следований об эффективности и безопасности различ-
ных сахарозаменителей в кормлении различных видов 
животных и человека, до сих пор есть противоречивые 
данные об эффективности их отдельных видов, что де-
монстрирует необходимость проведения более объем-
ных исследований в этой области. Во многих исследова-
ниях отмечается повышение привлекательности кормов, 
что свидетельствует о  целесообразности применения 
сахарозаменителей, особенно в критические периоды 
развития. Также по некоторым данным, сахарозамени-
тели оказывают положительное влияние на микробио-
ту кишечника, демонстрируют положительные эффек-
ты при терапии диареи поросят. Однако исследования 
физиологических процессов пищеварения, иммунитета 
и гомеостаза крови при применении сахарозаменителей 
выявили некоторые ограничения. Несмотря на получен-
ные авторами результаты, перспективы применения са-
харозаменителей находятся в  долгосрочной перспек-
тиве, дозировки и сочетания различных сахарозамени-
телей требуют проведения дальнейших исследований. 
На сегодняшний день наиболее эффективными и широко 
распространенными представляются кормовые добавки 
на основе сахарината натрия, сукралозы и неотама, чья  
безопасность и эффективность подтверждаются множе-
ством исследований. Дополнительными способами, по-
зволяющими повышать эффективность применяемых 
добавок, являются: использование смесей сахарозаме-
нителей с различным их соотношением; использование 
различных сахарозаменителей в комбинации с различ-
ными кормами; разработка смесей индивидуально для 
потребностей свиней в зависимости от пола, возраста, 
породы, целевого назначения, а также разработка ком-
плексных кормовых добавок с содержанием вкусоаро-
матического компонента.

7 Torrallardona D., Llaurado L., Matas J., Fort F. et al. 
The use of flavours in feed improves performance of piglets 
weaned at 21 days of age. Cahiers Options Mediterraneennes. 
2001;54:213-215.
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